YAKIN DOGU UNIVERSITESI
GERI BIiLDIiRiM iZLEME VE DEGERLENDIRME KOMIiSYONU
TURIZM FAKULTESI OGRETIM ELEMANI ANKETLERI ANALiZ RAPORU

1. Girig

Bu rapor, Turizm Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin hizmet i¢i egitim ihtiyaci, memnuniyet diizeyi, 6z
degerlendirme algis1 ve hizmet i¢i egitim etkililigine iliskin anket bulgularin1 degerlendirmek amaciyla
hazirlanmigtir. Anketlerden elde edilen veriler, fakiilte diizeyinde Ogretim siireglerinin, kurumsal
memnuniyet alanlarinin, mesleki gelisim ihtiyaclariin ve egitim faaliyetlerine iliskin geri bildirimlerin
izlenmesine katki saglayacak sekilde ele alinmistir.

Rapor kapsaminda yalnizca fakiilte/birim alaninda Turizm Fakiiltesi olarak belirtilen kayitlar
degerlendirilmistir. Bu nedenle bulgular, tiniversite geneline iliskin bir sonug¢ tiretmekten ziyade, Turizm
Fakiiltesi 0gretim elemanlarindan ankete katilanlarin goriis ve algilarin1 yansitmaktadir.

Elde edilen sonuglarin, fakiilte diizeyinde kalite glivence siireglerinin desteklenmesi, hizmet i¢i egitim
planlamalarinin veri temelli bicimde yiiriitiilmesi ve Ogretim elemanlarinin mesleki gelisim alanlarinin
belirlenmesi agisindan yol gosterici olmas1 hedeflenmektedir.

2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Calisgmada Turizm Fakiiltesi 6gretim elemanlarina ait dort farkli anket verisi degerlendirilmistir.
Anketlerde yer alan ifadeler 1 ile 5 arasinda degisen Likert tipi 6lcek ile puanlanmustir. Olgek degerleri;
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde yorumlanmustir.

Verilerin analizinde tamimlayici istatistiksel yontemler kullanilmis; her bir anket igin aritmetik ortalama,
standart sapma ve madde bazinda puan dagilimlari hesaplanmistir. Oz degerlendirme ve hizmet igi egitim
etkililigi anketlerinde yer alan olumsuz yonlii maddeler genel yorumlama asamasinda ters yonlii
degerlendirilmistir.

Turizm Fakiiltesi 6rneklem sayisinin bazi anketlerde sinirli olmasi nedeniyle bulgular, fakiilte genelini
temsil eden kesin sonuglar olarak degil; mevcut yanitlar {izerinden elde edilen tanimlayici gostergeler olarak
degerlendirilmelidir.

Tablo 1. Degerlendirilen anketler ve madde sayilari

Degerlendirilen madde

Anket

sayisi
Ogretim Eleman Hizmet I¢i Egitim Thtiyac 26
Ogretim Eleman1 Memnuniyet 57
Ogretim Elemani Oz Degerlendirme 33
Hizmet I¢i Egitim Etkililigi 21

3. Puan Araliklarinin Yorumlanmasi

Anketlerden elde edilen ortalama puanlarin yorumlanmasinda asagidaki araliklar esas alinmistir. Bu
araliklar, bulgularin giiglii yonler, olumlu alanlar ve gelistirilmesi gereken basliklar agisindan daha sistematik
bicimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 2. Ortalama puan araliklar: ve yorumlari
Ortalama Puan
Arahgi

4.20 - 5.00 Kesinlikle Katiliyorum Cok yiiksek/olduk¢a olumlu diizey
3.50-4.19 Katiltyorum Olumlu diizey

Yorum Degerlendirme




Ortalii ma Puan Yorum Degerlendirme
Araligi

3.00 - 3.49 Kismen Katiliyorum Orta diizey

2.50 - 2.99 Katilmiyorum Gelistirilmesi gereken alan
1.00 - 2.49 Kesinlikle Katilmiyorum Kritik iyilestirme alani

4. Ogretim Elemani Hizmet igi Egitim ihtiyaci Anketi

Turizm Fakiiltesi hizmet i¢i egitim ihtiyac1 anketinde 1 6gretim eleman1 kaydi degerlendirilmistir. Tiim
maddeler birlikte ele alindiginda genel katilim puani 3.12/5 olarak hesaplanmustir. Bu anket yapisi, mevcut
yeterlik algilar1 ile egitim ve destek ihtiyacin birlikte icerdiginden, genel ortalama tek basina ihtiyag
diizeyini gostermemekte; boyut ve madde diizeyindeki sonuglarla birlikte yorumlanmaktadir.

Tablo 3. Hizmet ici egitim ihtiyac1 anketi boyut puanlari

Aritmetik
Boyutlar Ortalama SS Yorum
Ogretim yontemi ve ders tasarimi 3.00 2.31 Kismen Katiliyorum
Egitim teknolojileri ve dijital 6gretim 3.71 1.50 Katiliyorum
Aragtirma, yayin ve proje gelistirme 3.00 1.41 Kismen Katiliyorum
Iletisim, liderlik ve danismanlik 2.20 0.45 Kesinlikle Katilmiyorum
Kurumsal/idari siirecler ve kalite 3.50 1.29 Katiliyorum

Bulgular, katilimcinin 6gretim yontemleri, 6grenci merkezli 6gretim, 6gretim materyallerinin kullanimi,
egitim teknolojilerinin derslere entegrasyonu ve uzaktan egitim platformlarinin kullanimi konularinda
kendisini giiglii degerlendirdigini gostermektedir. Buna karsilik makale yazimi, uluslararasi yayin yapma,
stire¢ odakli dijital 6lgme araglari, akreditasyon siiregleri ve yeni teknolojilerin 6gretim siirecine
entegrasyonu bagliklarinda hizmet i¢i egitim ihtiyacinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4. One ¢ikan hizmet ici egitim ihtiyac1 gostergeleri

One cikan hizmet ici egitim ihtiyaci gostergeleri Ortalama Puan
Makale yazimina yonelik destege ihtiya¢ duyuyorum 5.00
Siire¢ odakli dijital 6l¢me araglarini kullanma konusunda egitim almak istiyorum 4.00
Uluslararasi dergilerde yaym yapma hakkinda egitim almak istiyorum 4.00
Akreditasyon siireglerine iligkin hizmet i¢i egitim almak istiyorum 4.00
Dijital igerik hazirlama konusunda gelisime ihtiya¢ duyuyorum 3.00

Yeni teknolojilerin §gretim siirecine entegrasyonu hakkinda bilgiye ihtiyacim var 3.00
Bilimsel aragtirma yontemleri konusunda bilgi giincellemeye ihtiya¢ duyuyorum 3.00
TUBITAK projeleri ve BAP (Bilimsel Arastirma Projesi) bagvurularinin hazirlanmasi konusunda 3.00
destege ihtiyacim var )

5. Ogretim Elemani Memnuniyet Anketi

Turizm Fakiiltesi 6gretim eleman1 memnuniyet anketinde 2 katilime1 kaydi degerlendirilmistir. Genel
memnuniyet algi puam 3.88/5 olarak belirlenmistir. Bu deger, memnuniyet algisinin genel olarak olumlu
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Memnuniyet anketi boyut puanlari

Aritmetik
Boyutlar Ortalama SS Yorum
Gorev ve is doyumu 4.09 1.11 Katiliyorum
Boliim ve ¢alisma iliskileri 4.44 0.70 Kesinlikle Katiliyorum
Yonetim, adalet ve karar alma siirecleri 4.28 0.83 Kesinlikle Katiliyorum
Kurumsal aidiyet, etik ve olanaklar 3.92 1.28 Katiliyorum
Fiziksel kosullar ve destek hizmetleri 3.16 1.39 Kismen Katiliyorum

Memnuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu alanlar boliim ve ¢aligma iliskileri ile yonetim, adalet ve karar
alma siire¢leri boyutlarinda yogunlagsmaktadir. Bu durum, béliim igi ¢alisma iklimi, iletisim ve yonetsel
stireclere iliskin alginin olumlu oldugunu gostermektedir. Buna karsilik fiziksel kosullar ve destek hizmetleri
boyutunda daha diisiik ortalama elde edilmesi, bu alanlarin iyilestirme planlamalarinda 6ncelikli olarak ele
alinabilecegine isaret etmektedir.



Tablo 6. Memnuniyet anketinde giiclii ve gelistirmeye acik gostergeler

En yiiksek memnuniyet gostergeleri Ortalama Puan
Gorev tanimimin igerisinde belirtilen faaliyetleri yiiriittiigimi diisiiniiyorum 5.00
Boliimdeki arkadaslarim ile birlikte ¢alismaktan memnunum 5.00
Calisma arkadaslarimla iyi iliskiler i¢indeyim 5.00
YDU’de is etigine uymayan davranislarin hos goriilmeyeceginin agik kurallarla belirtilmis 500
olmasindan memnunum ]

Gorev dagilimimdan memnunum 4.50
Yetkilerim agik sekilde belirlenmistir 4.50
Gorevlerimin egitim boyutunu daha ¢ok seviyorum 4.50
Gelistirmeye acik memnuniyet gostergeleri Ortalama Puan
Otopark hizmetinden memnunum 1.50
YDU’den aldigim maasin tatminkar oldugunu diisiiniiyorum 2.00
YDU'de egitim-6gretim faaliyetlerine yeterli destek saglanmaktadir 2.50
YDU'de arastirma kaynaklarmin performans esasli dagitimindan memnunum 2.50
Laboratuvar kosullarindan memnunum 2.50
Ulagim hizmetlerinden memnunum 2.50
Fiziksel kosullarin engellilere uygun oldugunu diistiniiyorum 2.50

6. Ogretim Elemani Oz Degerlendirme Anketi

Turizm Fakiiltesi 6gretim eleman1 6z degerlendirme anketinde 2 katilimci kaydi degerlendirilmistir.
Ters yonlii madde dikkate alinarak hesaplanan genel 6z degerlendirme algi puani 4.73/5 olarak
belirlenmistir. Bu sonug, 6gretim elemanlarinin mesleki yeterliklerine iliskin algilarinin oldukea yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Oz degerlendirme anketi boyut puanlar:

Aritmetik
Boyutlar Ortalama SS Yorum
Egitim-6gretim yetkinlikleri 4.83 0.38 Kesinlikle Katiliyorum
Arastirma ve akademik iiretkenlik 4.67 0.49 Kesinlikle Katiliyorum
Toplumsal/kurumsal katk1 4.56 0.51 Kesinlikle Katiliyorum
Mesleki gelisim ve etik 4.86 0.36 Kesinlikle Katiliyorum

Ogretim elemanlarinin 6zellikle mesleki gelisim ve etik ile egitim-6gretim yetkinlikleri alanlarinda
kendilerini ¢ok yiiksek diizeyde yeterli degerlendirdikleri goriilmektedir. Ders igeriklerinin giincellenmesi,
ogrenci katiliminin desteklenmesi, akademik danismanlik, kisa degerlendirme uygulamalari, dijital araglarin
Ogretime entegrasyonu ve objektif puanlama giiclii gdstergeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 8. En yiiksek 6z degerlendirme gostergeleri

. " o . . A Yorumlanmis
En yiiksek 6z degerlendirme gostergeleri ST
Ders iceriklerimi giincel gelismeleri dikkate alarak yenilerim 5.00
Ogrencilerin dgrenme siireglerine aktif katilimini tesvik ederim 5.00
Ogrencilere akademik danigsmanlik hizmetlerini etkili sekilde sunarim 5.00
Opgrencilerin anlamadig1 noktalar1 belirlemek icin kisa degerlendirmeler yaparim 5.00
Opretim etkinliklerine dijital araglari entegre ederim 5.00
Sinavlarda objektif bir puanlama yapmaya 6zen gosteririm 5.00
Bilimsel aragtirmalarda etik ilkelere tam olarak uyarim 5.00
Disiplinler aras1 ¢calismalarda yer almaya §zen gdsteririm 5.00

eve

7. Hizmet i¢i Egitim Etkililigi Anketi

Turizm Fakiiltesi hizmet i¢i egitim etkililigi anketinde 1 katilimc1 kaydi degerlendirilmistir. Genel
etkililik alg1 puani1 3.95/5 olarak hesaplanmistir. Bu deger, ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetinin katilime1
tarafindan genel olarak olumlu degerlendirildigini gostermektedir.



Tablo 9. Hizmet ici egitim etkililigi boyut puanlari

Aritmetik
Boyutlar Ortalama SS Yorum
Egitim icerigi 3.83 0.41 Katiltyorum
Egitmen performansi 4.00 0.00 Katiliyorum
Materyal, altyap1 ve organizasyon 4.00 0.00 Katilryorum
Mesleki kazanim ve genel katki 4.00 0.00 Katilryorum

Katilimci, egitmen performansi, materyal/altyapi/organizasyon ve mesleki kazanim boyutlarini olumlu
diizeyde degerlendirmistir. Egitim igerigi boyutunda icerigin kapsam acisindan sinirl oldugu yoniindeki geri
bildirim, sonraki egitimlerde igerik kapsaminin genisletilmesi ve uygulama orneklerinin artirilmasi agisindan
dikkate alinabilir.

Tablo 10. Egitim etkililiginde 6ne ¢cikan gostergeler

Egitim etkililiginde dne ¢ikan gostergeler Ortalama Puan
Egitimin amaglari ile icerigi birbiriyle uyumluydu 4.00
Icerik diizeyi hedef kitleye uygundu 4.00
Egitim, giincel gelismelerin takip edilmesi i¢in katki saglamigtir 4.00
Egitim icerigi, kuramsal bilgi ile uygulama arasinda denge saglamistir 4.00
Genel olarak egitim icerigi katilimcilara fayda saglamistir 4.00

8. Genel Degerlendirme ve Sonug

Turizm Fakiiltesi 0gretim eleman1 anketleri genel olarak degerlendirildiginde, 6z degerlendirme
algisiin oldukga yiiksek, memnuniyet ve hizmet i¢i egitim etkililigi algilarinin ise olumlu diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin mesleki etik, egitim-6gretim yetkinligi, dijital araglarin 6gretim
siirecine entegrasyonu, boliim i¢i caligma iligkileri ve yonetsel siirecler agisindan gii¢lii bir degerlendirme
ortaya koydugu belirlenmistir.

Memnuniyet anketinde fiziksel kosullar ve destek hizmetleri boyutunda daha diigiik ortalamalar elde
edilmistir. Ozellikle otopark hizmetleri, maas memnuniyeti, egitim-6gretim faaliyetlerine saglanan destek,
arastirma kaynaklarinin dagitimi, laboratuvar/derslik kosullari, ulasim hizmetleri ve engelli erisimine
uygunluk basliklar1 gelistirmeye agik alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hizmet i¢i egitim ihtiyaci agisindan makale yazimi, uluslararasi yayin yapma, siire¢ odakli dijital 6l¢me
araclari, akreditasyon siirecleri ve yeni teknolojilerin 6gretim siirecine entegrasyonu konularinda egitim
planlamas1 yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica 6rneklem sayisinin sinirli olmasi nedeniyle gelecek donemlerde
Turizm Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin ankete katiliminin artirilmasi, daha giivenilir ve karsilagtirilabilir
sonuclar elde edilmesine katki saglayacaktir.

Bu raporda elde edilen bulgularin fakiilte kalite glivence ¢alismalari, hizmet i¢i egitim planlamalari ve
kurumsal iyilestirme siireclerinde dikkate alinmasi 6nerilmektedir.



EK 1 - Madde Bazinda Puan Dagilimlari

Asagidaki tablolar, analiz kapsaminda degerlendirilen anketlere ait madde bazinda aritmetik ortalama, standart
sapma ve aciklama bilgilerini gostermektedir.

EK 1.1. Ogretim Elemam Hizmet ici Egitim Thtiyaci

Ogretim Eleman1 Hizmet Igi Egitim Ihtiyaci kapsaminda degerlendirilen maddeler incelendiginde, 6gretim
elemanlarinin bazi alanlarda hizmet ici egitime daha yiiksek diizeyde ihtiyag duydugu goriilmektedir. Ogretim
yontemleri konusunda kendini yeterli gérme, Ogrenci merkezli Ogretim yontemlerini etkili kullanma, egitim
teknolojilerini derslerde etkin kullanma, 6gretim materyallerini etkili kullanma, uzaktan egitim platformlarini etkili
bicimde kullanma, makale yazimi konusunda destek alma ve tiiniversitenin dijital sistemlerini etkin kullanma
konularinda ortalamanin 5.00 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, ilgili alanlarin 6gretim elemanlar1 agisindan dncelikli
ve yiiksek diizeyde egitim ihtiyaci olusturdugunu gostermektedir.

Smif igi dijital 6grenme araglarinin kullanimi, uluslararasi dergilerde yayin yapma siirecleri ve akreditasyon siire¢lerine
iligkin hizmet i¢i egitim ihtiyaci ise 4.00 ortalama ile yiiksek diizeye yakin bulunmustur. Dijital i¢erik hazirlama, yeni
teknolojilerin 6gretim siirecine entegrasyonu, bilimsel aragtirma yontemleri, makale yazimi, aragtirma projelerine
basvuru hazirlama, iletisim becerileri ve stratejik planlama siireglerine katki saglama konularinda ortalama 3.00 olarak
belirlenmistir. Bu durum, s6z konusu alanlarda orta diizeyde hizmet i¢i egitim ihtiyaci bulundugunu gostermektedir.

Aragtirma siireglerinde uygun istatistiksel yontemleri secebilme, liderlik, zaman yonetimi, 6grencilerle danigmanlik
hizmetlerinde beceri gelistirme, ¢atisma durumlarinda yapici ¢oztiimler tretebilme, resmi yazismalar, mevzuat, kalite
yonetimi ve Universitenin idari siiregleri konularinda ortalama 2.00 olarak hesaplanmistir. Ders plani hazirlama, 6l¢me
ve degerlendirme yontemleri, egitim teknolojilerinin kullaniminda yasanan sorunlar ve akademik etik konularinda ise
ortalama 1.00 diizeyindedir. Tiim maddelerde standart sapmanin 0.00 olmasi, yanitlarin katilimcilar arasinda farklilik
gostermedigini ve degerlendirmelerin ayni1 yonde oldugunu ortaya koymaktadir.

EK 1.2. Ogretim Elemam Memnuniyet

Ogretim Eleman1 Memnuniyet kapsaminda degerlendirilen maddeler incelendiginde, dgretim elemanlarinin genel
memnuniyet diizeylerinin biiyiik dl¢iide yiiksek oldugu goriilmektedir. Gorev tanimu igerisinde belirtilen faaliyetleri
yiiriitme, boliimdeki arkadaglarla birlikte caligmaktan memnuniyet duyma, ¢alisma arkadaslariyla iyi iliskiler i¢inde
olma ve is etigine uymayan davraniglarin hos goriilmeyeceginin agik kurallarla belirtilmis olmasindan memnuniyet
konularinda ortalamanin 5.00 oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin gérev sorumluluklari, ¢alisma
arkadaslariyla iligkileri ve kurumsal etik ¢ergeve agisindan oldukga olumlu bir algiya sahip olduklarini géstermektedir.
Gorev dagilimindan memnuniyet, yetkilerin acik sekilde belirlenmesi, gorevlerin egitim ve arastirma boyutundan
memnuniyet, yapilan igin tatmin edici bulunmasi, bolimde calismaktan gurur duyma, bolim kiiltliriiniin kisisel
normlara uygunlugu, lisans ve lisansiistii Ogrencilerden genel memnuniyet, calisanlara saygili davranilmasi,
yoneticilerin goriisleri dinlemesi, geri bildirimde bulunmasi, gorevlerini yerine getirmesi ve yoneticilerle ¢alismaktan
memnuniyet konularinda ortalama 4.50 olarak hesaplanmustir. Ayrica YDU’lii olmayr kimligin énemli bir pargasi
olarak gérme, YDU’de ¢alismaktan gurur duyma, kurumun ¢alisma kiiltiiriinii uygun bulma, kuruma duygusal baglilik,
cevresel stirdiiriilebilirlige verilen dnem, ofis ortamindaki kisi sayisi, kampiis ¢evre diizenlemesi ve binanin hijyen
kosullarindan memnuniyet maddelerinde de ortalamanin 4.50 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretim
elemanlarinin hem boliim diizeyinde hem de kurumsal aidiyet acisindan giiclii bir memnuniyet algisina sahip
olduklarini ortaya koymaktadir.

Gorevlerin yeteneklere uygun planlanmasi, yapilan iste tiim potansiyelin kullanilabilmesi, egitim ve arastirma
alanlarinda boliimler arasi is birligi olanaklari, calisma arkadaglarmin uzmanligi, karar alma siireglerinin adil ve seffaf
olmasi, gorevlerin liyakata dayali dagitilmasi, alman kararlardan haberdar edilme, YDU’de is etigine uymayan
davraniglarin nadir goriilmesi, kurumun sagladig1 olanaklardan genel memnuniyet, ofis ortaminin fiziksel kosullar1 ve



internet erisim olanaklart konularinda ortalama 4.00 diizeyindedir. Bu sonuglar, ilgili alanlarda memnuniyetin genel
olarak olumlu oldugunu ancak bazi konularda gelistirmeye ag¢ik yonlerin de bulundugunu gostermektedir.

Ders yiikiiniin uygunlugu, gorevlerin idari boyutundan memnuniyet, akademik personele saglanan kendini gelistirme
imkanlari, binanin fiziksel kosullar1 ve kampiis giivenligi konularinda ortalama 3.00 olarak belirlenmistir. s yiikiiniin
basa cikilabilir diizeyde olmasi, YDU’de olmanin sagladigi maddi olanaklar, sosyal faaliyetlerden memnuniyet ve ofis
malzemelerinin yeterliligi maddelerinde ise ortalama 3.50°dir. Bu bulgular, s6z konusu alanlarda memnuniyetin orta
diizeyde oldugunu ve iyilestirme ihtiyacinin bulundugunu goéstermektedir.

Egitim-O6gretim faaliyetlerine saglanan destek, arastirma kaynaklarmin performans esasli dagitimi, laboratuvar
kosullari, ulagim hizmetleri, fiziksel kosullarin engellilere uygunlugu, dersliklerin kosullar ile 1sitma ve sogutma
sistemlerinden memnuniyet maddelerinde ortalama 2.50 olarak hesaplanmistir. YDU’den alinan maasin tatminkar
bulunmasi maddesinde ortalama 2.00, otopark hizmetinden memnuniyet maddesinde ise ortalama 1.50 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar, 6zellikle maddi olanaklar, otopark hizmetleri, laboratuvar ve derslik kosullari, ulagim,
1sitma-sogutma sistemleri ve engelli erisilebilirligi gibi fiziksel ve kurumsal destek alanlarinda memnuniyet diizeyinin
diisiik oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarmin boliim ici iligkiler, calisma arkadaslari, yoneticilerle iletisim,
kurumsal aidiyet ve etik ilkeler agisindan yiiksek diizeyde memnuniyet tasidigi goriillmektedir. Buna karsilik fiziksel
altyapi, maddi olanaklar, otopark, laboratuvar ve derslik kosullari, ulasim hizmetleri ve arastirma kaynaklarinin
dagitim1 gibi alanlar gelistirilmesi gereken baslica konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Standart sapma degerlerinin bazi
maddelerde yliksek olmasi, 6zellikle ders yiki, is yiki, egitim-0gretim destegi, arastirma kaynaklari, laboratuvar
kosullari, ulasim, kampiis giivenligi, derslik kosullar1 ve i1sitma-sogutma sistemleri gibi konularda &gretim
elemanlarinin goriisleri arasinda farkliliklar bulundugunu gostermektedir.



EK 1.3. Ogretim Elemam Oz Degerlendirme

Ogretim Eleman1 Oz Degerlendirme kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretim elemanlarinin kendilerini
genel olarak yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Ders igeriklerini gilincel gelismeler 1s18inda siirekli
yenileme, 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif katilimini tegvik etme, 6grencilerin akademik danismanlik yapma,
mesleki gelisimlerini siirdiirme, siavlarda objektif bir puanlama yapma, bilimsel arastirmalarda etik ilkelere tam
olarak uyma, disiplinler arasi1 caligmalarda yer almaya 6zen gdsterme, iiniversitedeki sosyal sorumluluk projelerine
aktif olarak katilma, alanindaki yeni gelismeleri diizenli olarak takip etme, mesleki becerilerini artirmak i¢in hizmet igi
egitimlere katilma, mesleki gelisim i¢in siirekli gelisimde aktif olarak bulunma ve iglerini zamaninda ve etkili bir
sekilde yerine getirme maddelerinde ortalamanin 5.00 oldugu belirlenmistir. Bu durum, &gretim elemanlarinin
akademik giincellik, etik sorumluluk, danismanlik, sosyal sorumluluk ve mesleki gelisim alanlarinda giiglii bir 6z
yeterlik algisina sahip olduklarin1 gostermektedir.

Farkli 6grenme stillerine uygun &gretim yontemleri kullanma, &grencilerden gelen geri bildirimleri derslerini
gelistirmede kullanma, ders materyallerini diizenli olarak giincelleme, 6devleri zamaninda degerlendirme, yapilan
caligmalarda 6zgiinliigli akademik yayinlara doniistiirme, alanla ilgili bilimsel toplantilara katilma, bilimsel yayinlarin
icin nitelikli dergileri tercih etme, arastirmalarinin toplumsal faydaya doniismesine 6nem verme, 6grencileri aragtirma
projelerine yonlendirme, kurum hedeflerinin gerceklesmesine katki saglama, iiniversite-toplum is birligi giiclendirecek
etkinliklerde aktif rol alma, toplumsal sorunlara yonelik farkindalik olusturan etkinliklerde yer alma, {iniversitenin
siirdiiriilebilirlik politikalarina destek verme, topluma yonelik danismanlik faaliyetlerinde bulunma, yeni 0gretim
teknolojilerini derslerinde aktif olarak kullanma ve kendi giiglii yonlerini belirlemek i¢in diizenli 6z degerlendirme
yapma konularinda ortalama 4.50 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6gretim elemanlarinin Ggretim, arastirma,
toplumsal katki ve kurumsal sorumluluk alanlarinda kendilerini oldukga yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Ders materyallerini uzun siire giincellemeden kullanma maddesinde ortalama 1.50 olarak belirlenmistir. Bu maddenin
ters yonlii bir madde olmas1 nedeniyle diisiik ortalama olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Buna gdre 6gretim
elemanlarinin ders materyallerini uzun siire giincellemeden kullanmadiklari, aksine materyallerini yenileme egiliminde
olduklar1 sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim elemanlariin 6z degerlendirme sonuglar1 oldukc¢a olumlu bir goriiniim
sunmaktadir. Ozellikle ders iceriklerini giincel tutma, ogrencilerin &grenme siireclerini destekleme, akademik
danigsmanlik, etik ilkelere uyum, bilimsel gelismeleri takip etme, sosyal sorumluluk projelerine katilim ve mesleki
gelisim alanlarinda gii¢lii bir yeterlik algis1 6ne ¢ikmaktadir. Standart sapma degerlerinin bir¢ok maddede 0.00 olmasi,
bu konularda yanitlarin birbirine olduk¢a benzer oldugunu gostermektedir. Baz1 maddelerde standart sapmanin 0.71
olmasi ise 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda sinirlt diizeyde farklilik bulundugunu ortaya koymaktadir.

EK 1.4. Hizmet ici Egitim Etkililigi

Hizmet I¢i Egitim Etkililigi kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, egitime iliskin genel degerlendirmelerin
olumlu oldugu goriilmektedir. Egitimin amagclari ile icerigi birbiriyle uyumlu bulunmus, egitim konularimin egitim
ihtiyac¢lartyla uyumlu oldugu degerlendirilmistir. Ayrica egitim, giincel geligsmeleri takip edilmesi igin katki saglamus;
egitim igeriginin kuramsal bilgi ile uygulama arasinda denge sagladigi goriilmiistiir. Bu maddelerde ortalamanin 4.00
olmasi, katilimcilarin egitimin igerik yapisim ve amaca uygunlugunu olumlu degerlendirdigini gostermektedir.

Egitim siirecinde segilen gorsel araglarin katilimcilara fayda saglamasi, egitim amagclari ile igeriginin birbiriyle uyumlu
olmasi, siirecte kullanilan yontemlerin aktif 6grenmeyi desteklemesi, egitim siiresinin igerik ile uyumlu olmasi ve
egitimde 6grenme yontemlerinin cesitlendirilmesi maddelerinde de ortalama 4.00 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar,
egitimin yontem, siire, icerik ve 6grenme araglar1 bakimindan etkili bulundugunu gostermektedir.

Genel olarak egitimin performansa katki sagladigi, egitimde kullanilan materyallerin anlasilir oldugu, altyap1 ve egitim
siirecinin yeterli diizeyde desteklendigi, egitimde kullanilan zamanin yeterli oldugu ve egitimin ortam, katilimcilar
arasindaki etkilesimi destekledigi goriilmektedir. Bu maddelerin ortalamasinin 4.00 olmasi, hizmet i¢i egitimin hem
icerik hem de uygulama siireci agisindan katilimcilar tarafindan olumlu degerlendirildigini ortaya koymaktadir.



Egitimin mesleki becerileri gelistirmesi, farklilasmay1 artirmasi, mesleki motivasyonu artirmasi, katilimcilara
kendilerini degerlendirme olanag1 sunmasi ve genel olarak bu egitimin katkisinin yiiksek bulunmasi maddelerinde de
ortalama 4.00 olarak hesaplanmistir. Bu durum, hizmet i¢i egitimin katilimcilarin mesleki gelisimine, motivasyonuna
ve 6z degerlendirme siireglerine katki sagladigin1 gostermektedir.

Egitim iceriginin kavrama agisindan giiclii olmadig1 yoniindeki ters yonlii maddede ise ortalama 3.00 olarak
belirlenmistir. Bu maddenin ters yonlii olmasi nedeniyle, sonucun dikkatli degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bulgu,
egitim iceriginin kavranabilirligi konusunda kismen gelistirmeye agik bir alan bulundugunu diistindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hizmet i¢i egitimin amag, icerik, yontem, materyal, siire, 6grenme ortami, mesleki
gelisim ve motivasyon agisindan katilimcilar tarafindan olumlu algilandig1 goriilmektedir. Standart sapma degerlerinin
tiim maddelerde 0.00 olmasi, katilimcilarin bu degerlendirmelerde ayni yonde goriis bildirdigini ve yanitlar arasinda
farklilik bulunmadigini gostermektedir.



